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KARTA PRZEDMIOTU OFEROWANEGO W SZKOLE DOKTORSKIEJ

Kod
przedmiotu

‘4606»PO—0000000—0029 ‘ Nazwa przedmiotu

W j. polskim

Logika praktyczna

w j. angielskim

Practical Logic

Przynalezno$¢ do grupy
przedmiotow

przedmioty ogdlne

Koordynator przedmiotu

Prof. Andrzej Bitat

Jednostka realizujaca

WAINS

Dyscyplina/y

naukowa*
Poziom ksztatcenia Ksztatcenie doktorantéw Semestr zimowy
Jezyk zajeé polski
Forma zaliczenia: saliczenie Sum.aryczna liczba 15 Sumaryczna liczba 1
godzin w semestrze ECTS
Minimalna liczba Maksymalna liczba Dostepnosé dla
o 12 L - ; Tak
uczestnikow uczestnikow studentow
Typ zajeé Wykfad Cwu:zen.la Cvs{|czen|a Laboratorium Seminarium
audytoryjne projektowe
Liczba godzin zajec tygodniowo
facznie w 15
semestrze

* nie dotyczy warsztatu badacza

1. Wymagania wstepne

Rachunek zbioréw na poziomie liceum/technikum, rachunek zdan na poziomie licencjackim/inzynierskim

2. Cele przedmiotu

Celem przedmiotu jest pogtebienie i systematyzacja problematyki rozumowan logicznych i racjonalnej
argumentacji. Wiedza z tego zakresu i zwigzane z nig umiejetnosci sg istotnymi sktadnikami kompetencji naukowe;j.

3. Tresci programowe (dla kazdego typu zaje¢ oddzielnie)

Wyktad
1. Jezykowe wyrazanie i komunikowanie mysli
2. Zasady krytycznego myslenia
3. Problemy i pseudoproblemy
4. Dialog i zasady racjonalnej dyskusji
5. Rozwigzywanie probleméw: sprawdzanie hipotez, uzasadnianie twierdzen i wyjasnianie faktéw
6. Logiczne reprezentacje zdan i wynikanie logiczne
7. Rozumowania dedukcyjne a rachunek zdan
8. Rozumowania dedukcyjne a rachunek zbioréw
9. Rozumowania dedukcyjne a rachunek kwantyfikatorow
10. Rozumowania niededukcyjne: typy indukcji
11. Rozumowania niededukcyjne: abdukcja i wnioskowania statystyczne
12. Standaryzacja argumentéw i wnioskowania entymematyczne
13. Stabeisilne wersje wybranych typow argumentéow (w tym argumentu z autorytetu i argumentu z niewiedzy)
14. Kategorie wiarygodnych twierdzen
15. Ocena sity argumentu

4. Efekty uczenia sie

Odniesienie do
efektéw uczenia sie
w SD PW

Sposob weryfikacji
efektéw uczenia*

Rodzaj

efektu Opis efektu uczenia sie

Wiedza
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Doktorant zna i rozumie logiczne podstawy
wo1 prowadzonych badan w stopniu umozliwiajgcym SD_W2
rewizje istniejgcych paradygmatéw naukowych

Ocena aktywnosci w
trakcie zajec

Doktorant zna i rozumie logiczno-metodologiczne
uwarunkowania dziatalnosci naukowe;j

Ocena aktywnosci w

W02 N
trakcie zajec

SD_W4

Umiejetnosci

Doktorant potrafi wykorzystac¢ wiedze zakresu logiki
praktycznej i zwigzane z nig umiejetnosci do twérczego
uo1 identyfikowania, formutowania i rozwigzywania SD_U1l
ztozonych probleméw, w szczegdlnosci — potrafi
poprawnie wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badan.

Ocena aktywnosci w
trakcie zajec

Doktorant potrafi dokona¢ krytycznej analizy i oceny
uo2 wynikow badan naukowych, dziatalnosci eksperckie;j i SD_U2
innych prac o charakterze twérczym.

Ocena aktywnosci w
trakcie zajec

Doktorant potrafi inicjowaé debate i uczestniczy¢ w
dyskursie naukowym oraz przytaczaé wtasciwe Ocena aktywnosci w

uo3 argumenty w dyskusjach naukowych i debatach SD_US trakcie zajec
publicznych o réznorodnej tematyce
Kompetencje spoteczne
Doktorant jest gotow do zachowywania sie w sposéb
Kol profesjonalny, w tym przestrzegania zasad logicznego D K5 Ocena aktywnosci w

myslenia i prowadzenia dziatalnosci naukowej w
sposob niezalezny.

trakcie zajec

* dozwolone sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie: egzamin; egzamin ustny; kolokwium pisemne; kolokwium
ustne; ocena projektu; ocena sprawozdania; ocena raportu; ocena prezentacji; ocena aktywnosci w trakcie zaje¢;
prace domowe; test

5. Kryteria oceny

Aktywnos¢ w trakcie zajeé jest oceniana na podstawie obecnosci na zajeciach i udziatu w dyskusjach. Dodatkowe
kryterium (dla chetnych) stanowig poprawne rozwigzania zadan domowych.

6. Literatura

Literatura podstawowa:

[1] Bitat A. Logika praktyczna, preskrypt (wersja elektroniczna)
Literatura uzupetniajgca (wybrane fragmenty):

[1] Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975

[2] Hotoéwka T., Kultura logiczna w przyktadach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006

[3] Ruchlis H., Jak myslec logicznie. Praktyczne wprowadzenie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999

[4] Szymanek K., Sztuka argumentacji. Sfownik terminologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005

[5] Szymanek K., Wieczorek K.A., Wojcik A.S., Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw,
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2005

[6] Walton D., Ch. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge University Press, Cambridge 2008

[7] Ziembinski Z., Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007

7. Naktad pracy doktoranta niezbedny do osiggniecia efektéw uczenia sie**

Lp. Opis Liczba godzin

1 godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim wynikajace z planu 15

2 Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim w ramach konsultacji, 5
egzamindw, sprawdziandw itp.
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3 Godziny pracy samodzielnej doktoranta w ramach przygotowania do zaje¢ oraz | 10
opracowania sprawozdan, projektow, prezentacji, raportéw, prac domowych
4 godziny pracy samodzielnej doktoranta w ramach przygotowania do egzaminu, | O
sprawdzianu, zaliczenia
Sumaryczny nakfad pracy doktoranta | 30
Liczba punktéw ECTS | 1 ECTS

** 1 ECTS pracy = 25-30 godzin naktadu pracy doktoranta (np. 2 ECTS = 60 godzin; 4 ECTS = 110 godzin




